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https://www.egms.de/static/de/journals/mibe/2018-14/mibe000182.shtml

Qualitative Bewertung quantitativer Ergebnisse

Warum?

„Ein Indikator ist kein direktes Maß der Qualität. Es ist 

mehr ein Werkzeug, das zur Leistungsbewertung benutzt 

werden kann, das Aufmerksamkeit auf potentielle 

Problembereiche lenken kann, …“

Limitationen von Qualitätsindikatoren

• Nicht alle relevanten Informationen können operationalisiert werden 

… bzw. nicht mit vertretbarem Aufwand operationalisiert werden

… für Fallauslösung, Zähler, Nenner, Risikoadjustierung

• Validität von Abrechnungsdaten für QS … Kodier- und Vergütungsrelevanz 

• Weitere Limitationen einer Risikoadjustierung

… z.B. angemessene Abbildung extremer Risikoklassen / Ultima ratio

… psychosoziale Faktoren 

… indirekte Risikoadjustierung von Prozessindikatoren durch Referenzbereich

• …

https://www.egms.de/static/de/journals/mibe/2018-14/mibe000182.shtml
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Bewertung der Ergebnisse von Qualitätsindikatoren

Ziele des Umgangs mit auffälligen Ergebnissen

1. Formale Feststellung, ob ein Qualitätsdefizit vorliegt 

… auch für die einrichtungsbezogene Ergebnisveröffentlichung

2. Erforderlichenfalls Einleitung gezielter Verbesserungsmaßnahmen



Verfahren zum Umgang mit 
(auffälligen) Ergebnissen

Häufigkeit und Art von 
(auffälligen) Ergebnissen

Verfügbare Ressourcen

Ressourcen für Bewertung

… und Verbesserungsmaßnahmen

• … in den Einrichtungen

• … den Fachkommissionen

• … den Landesarbeitsgemeinschaften …
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auffälligen Ergebnissen

Verfügbare Ressourcen

https://iqtig.org/downloads/berichte/2020/IQTIG_Bericht-zum-Strukturierten-Dialog-2021_EJ-2020_2022-05-16-barrierefrei.pdf
https://iqtig.org/downloads/berichte/2022/IQTIG_Bundesqualitaetsbericht-2022_2022-10-28.pdf

https://iqtig.org/downloads/berichte/2022/IQTIG_Bundesqualitaetsbericht-2022_2022-10-28.pdf
https://iqtig.org/downloads/berichte/2022/IQTIG_Bundesqualitaetsbericht-2022_2022-10-28.pdf


Häufigkeit und Art von 
(auffälligen) Ergebnissen

Anzahl der (auffälligen) Ergebnisse

• Anzahl der Indikatoren

• Referenzbereiche

• …

Aussagekraft der Ergebnisse

• Validität der Indikatoren

Art der (auffälligen) Ergebnisse

• Prozessindikatoren

• Ergebnisindikatoren

• Follow-up

• Ergebnisse aus Patientenbefragung

• Ergebnisse aus Einrichtungsbefragung

• Indices

• …

Verfahren zum Umgang mit 
(auffälligen) Ergebnissen



Methode zum Umgang mit 
auffälligen Ergebnissen

Häufigkeit und Art von 
auffälligen Ergebnissen

Einzelfallbewertung

• „Ausnahmetatbestände“ („Entlastung“)

• Feststellung von Einzelfällen mit Defizit

• Umgang mit Dokumentationsfehlern

• …
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„Vertiefte Ursachenanalyse“

• Analysen von Strukturen und Prozessen 
(Indikator als Aufgreifkriterium)

• Weniger Ressourcen für die Verfahrens-
entwicklung, mehr für die Arbeit mit 
Ergebnissen und Qualitätsverbesserung?

… voraussichtlich unterscheidet sich die 
„beste“ Methode zum Umgang mit 
Ergebnissen von Verfahren zu Verfahren …



„Ganzheitliche“ Methodik zur Entwicklung eines QS-Verfahrens 

• Bei Entwicklung von  Indikatorensets von vornherein den Umgang mit den Ergebnissen 

(„Endstrecke“) mit konzipieren und einplanen

 Konsistenz: Analysekonzept und Anzahl und Art der Indikatoren

 Balance: Anzahl und Art der Indikatoren vs. realistisch verfügbare Ressourcen

• Wenig Priorisierung bei Entwicklung der Indikatorensets 

- > implizite und nicht einheitliche Priorisierung beim Umgang mit den Ergebnissen

… und voraussichtlich ist die „beste“ Methode zum Umgang mit den Ergebnissen nicht 

für alle Verfahren und Indikatoren der datengestützten Qualitätssicherung die gleiche

Zusammenfassung



Potentielle Interessenkonflikte 

Das KCQ berät den GKV-Spitzenverband in Fragen der externen Qualitätssicherung




