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Qualitative Bewertung quantitativer Ergebnisse Qi
Warum?
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mehr ein Werkzeug, das zur Leistungsbewertung benutzt
\ Begriffe und Konzepte des Qualitdétsmanagements - 4. Auflage

Brigitte Sens, Barbara Pietsch, Burkhard Fischer, Dieter Hart, Heike Kahla-Witzsch, Werden kann’ das A Uf m erksamkelt an p Oten tle/le
Verena von Friedrichs, Monika Nothacker, Ulrich Paschen, Sabine Rath, Susanne Rode,
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Problembereiche lenken kann, ...
und Mitwirkung von Franziska Diel, Constanze Lessing, Christian Thomeczek

Limitationen von Qualitatsindikatoren

Nicht alle relevanten Informationen kénnen operationalisiert werden
.. bzw. nicht mit vertretbarem Aufwand operationalisiert werden
.. fur Fallauslésung, Zahler, Nenner, Risikoadjustierung

. Validitat von Abrechnungsdaten fir QS ... Kodier- und Vergitungsrelevanz

Weitere Limitationen einer Risikoadjustierung

.. 2.B. angemessene Abbildung extremer Risikoklassen / Ultima ratio
.. psychosoziale Faktoren

.. indirekte Risikoadjustierung von Prozessindikatoren durch Referenzbereich

https://www.egms.de/static/de/journals/mibe/2018-14/mibe000182.shtml
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Bewertung der Ergebnisse von Qualitatsindikatoren Q/ Kompetenz-Centrum

Qualitétssicherung

Ziele des Umgangs mit auffalligen Ergebnissen

1. Formale Feststellung, ob ein Qualitatsdefizit vorliegt

... auch fir die einrichtungsbezogene Ergebnisveroffentlichung

2. Erforderlichenfalls Einleitung gezielter Verbesserungsmallnahmen



Haufigkeit und Art von Verfahren zum Umgang mit

\(auffélligen) Ergebnissy \auffalllgen) Ergebnlssen
,4-""/

.. und Verbesserungsmalnahmen

Verfi
~ erflighbare Ressourcen

Ressourcen fiir Bewertung

 ..inden Einrichtungen
. ... den Fachkommissionen

* .. den Landesarbeitsgemeinschaften ...
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Bericht zum
Strukturierten Dialog 2021

Erfassungsjahr 2020

Erstottim Auttrag des
Gemeingamen Bundesausschusses

Standt 16, Mai 2022

Verfahren zum Umgang mit

Verfligbare Ressourcen
~— g -

Bericht zum Strukturierten Dialog 2021 Erfassungsjahr 2020

Tabelle 4: Mafinahmen und Ergebnisse des Strukturierten Dialogs (gesamt) fiir die Erfassungsjahre 2019
und 2020 im Vergleich

Strukturierter Dialog Er j Er jahr 2020
2019
Anzahl Anzahl %
Indikatorenergebnisse 96.351 93.722
Rechnerisch auffallige Ergebnisse (gesamt) 9.271
MaBnahmen

(Prozentwerte bezogen auf rechnerisch auffillige Ergebnisse, n = 8.568, 100 %)
Keine MaRnahmen

Hinweise
(ohne Klarung der Relevanz der Auffalligkeit)

Stellungnahmen

Sonstiges

https://iatig.org/downloads/berichte/2020/IQTIG Bericht-zum-Strukturierten-Dialog-2021 EJ-2020 2022-05-16-barrierefrei.pdf

https://iatig.org/downloads/berichte/2022/IQTIG Bundesqualitaetsbericht-2022 2022-10-28.pdf

Vuffalllgen Ergebnlssen//'

NS

Bundesqualitdtsbericht 2022

PRt
Qs-Verfahren Perkutane Koronarintervention und Koronarangiographie
kein Stellungnahme- Stellungnahmeverfahren*
verfahren singeleitat schriftlich Gespriich Begehung
459 /1.234 7/1.234 0/1.234
(37,20 %) (0,57 %) (0,00 %)



https://iqtig.org/downloads/berichte/2022/IQTIG_Bundesqualitaetsbericht-2022_2022-10-28.pdf
https://iqtig.org/downloads/berichte/2022/IQTIG_Bundesqualitaetsbericht-2022_2022-10-28.pdf

Haufigkeit und Art von

\(auffélligen) Ergebnisy

Anzahl der (auffalligen) Ergebnisse
*  Anzahl der Indikatoren

*  Referenzbereiche

Aussagekraft der Ergebnisse
*  \aliditat der Indikatoren

Art der (auffalligen) Ergebnisse

*  Prozessindikatoren

*  Ergebnisindikatoren

*  Follow-up

*  Ergebnisse aus Patientenbefragung

*  Ergebnisse aus Einrichtungsbefragung

. Indices

Verfahren zum Umgang mit

\auffalllgen) Ergebnlssen//




Haufigkeit und Art von Methode zum Umgang mit

ijfélligen Ergebnissen/ \auffélligen Ergebnissen/

Einzelfallbewertung

LAusnahmetatbestdnde” (,,Entlastung”)
*  Feststellung von Einzelféllen mit Defizit

*  Umgang mit Dokumentationsfehlern
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Beschluss
des Gemeinsamen Bundesausschusses Uiber Eckpunkte zur
Weiterentwicklung der datengestiitzten gesetzlichen

Qualitatssicherung

Vom 21. April 2022
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Methode zum Umgang mit

mefélligen Ergebnisser;/

. Qualitat

Thilo Griining

Messen allein ist nicht genug

Zur Weiterentwicklung der gesetzlichen datengestitzten Qualititssicherung

Die gesetzliche datengestiitzte (auch externe, einrichtungsiibergreifende) Qualitatssicherung (eQS) wird auf
der Grundlage des Fiinften Sozialgesetzbuches vom Gemeinsamen Bundesausschuss nach § 91 SGB V (G-BA)
(ber die Richtlinie zur dateng ten einrichtung grei Qualitatssicherung (DeQS-RL)" geregelt
und ausgestaltet. In Bezug auf die Datenerfassung gehort die eQS in Deutschland seit Langem zu den umfang-
reichsten datengestiitzten Qualitatssicherungsprogrammen im europaischen Vergleich?. Mit Messen allein und
einer immer groper werdenden Zahl von Qualitatsindikatoren ist eine Beurteilung und Verbesserung der Ver-
sorgungsqualitat jedoch nicht erreichbar.

Einzelfallbewertung
* ,Ausnahmetatbestinde” (,Entlastung”)
*  Feststellung von Einzelféllen mit Defizit

*  Umgang mit Dokumentationsfehlern

Vertiefte Ursachenanalyse”

*  Analysen von Strukturen und Prozessen
(Indikator als Aufgreifkriterium)

. Weniger Ressourcen fiir die Verfahrens-
entwicklung, mehr fiir die Arbeit mit

Ergebnissen und Qualitéitsverbesserung?

... voraussichtlich unterscheidet sich die
,beste” Methode zum Umgang mit
Ergebnissen von Verfahren zu Verfahren ...




Zusammenfassung Q/ Kompetenz-Centrum

Qualitétssicherung

,Ganzheitliche” Methodik zur Entwicklung eines QS-Verfahrens
e Bei Entwicklung von Indikatorensets von vornherein den Umgang mit den Ergebnissen
(,,Endstrecke”) mit konzipieren und einplanen
— Konsistenz: Analysekonzept und Anzahl und Art der Indikatoren
— Balance: Anzahl und Art der Indikatoren vs. realistisch verfligbare Ressourcen

* Wenig Priorisierung bei Entwicklung der Indikatorensets

- > implizite und nicht einheitliche Priorisierung beim Umgang mit den Ergebnissen

und voraussichtlich ist die ,,beste” Methode zum Umgang mit den Ergebnissen nicht
fur alle Verfahren und Indikatoren der datengestitzten Qualitatssicherung die gleiche



Q/ Kompetenz-Centrum
Qualitétssicherung

Potentielle Interessenkonflikte

Das KCQ berat den GKV-Spitzenverband in Fragen der externen Qualitatssicherung





